














Thema

licher Input in den Entwurfsprozess einfliessen,
ohne dass man diesen einem rationalistischen
oder opportunistischen Verfahren unterordnet?
RUR: Wir gehen grundsétzlich davon aus, dass
Programm und Form nicht genau miteinander
tibereinstimmen. Funktionalismus als solcher ist
ein Mythos. Wir wissen seit geraumer Zeit, dass
sich ein Programm nicht unbedingt an das
halt, was Architekten vorgeben, dass es bedeutet.
Einen Raum «Kiiche» zu nennen und anzuneh-
men, dass darin nur gekocht wird, ist illusorisch.
Gewissen Leuten, wie etwa Frederick
Olmsted, war dies schon im 19. Jahrhundert klar.
Das beste Beispiel fiir eine lockere Uberein-
stimmung von Programm und Form ist der Central
Park in Manhattan, wo praktisch keine Nutzung
vorgegeben wird; trotzdem kann man nicht
behaupten, der Park sei ohne Programm. Er ist
némlich vollgepackt mit einer Vielfalt von
Nutzungen, auch wenn es fiir diese auf den Planen
keine Beschriftungen gab. In der Tat versammelt
er (iber die Jahre immer wieder andere Nutzungen.
Olmsted wusste nicht, was ein Rockkonzert
ist, aber die Raume und Beziehungen zwischen
den Strassen und Wegen nahmen Ereignisse die-
ser Grossenordnung bereits vorweg.

Drexler, Duisberg: In |hren neueren Projekten wie
der Kansai-Bibliothek beruht der Entwurf offen-
bar weitgehend auf Computermodellen, die Sie

Nutzungen, Situationen und Zustdnde des Raums

einsetzen, um das Verhaltnis zwischen der
Struktur und den unterschiedlichen Nutzungs-
mustern zu untersuchen.
RUR: Wir sind zwischen physischen Modellen
und Computermodellen hin und her gesprungen,
da wir jener etwas dlteren Generation angehdren,
die den vom Computer erzeugten Perspektiven
nicht so ganz traut. Wir sind sehr viel mehr
am messbaren als am perspektivischen Raum
interessiert, vor allem wahrend des Entwurfspro-
zesses. Wir haben lieber ein Artefakt vor uns,
das man jederzeit untersuchen und messen kann.
Im Projekt fiir die Kansai-Bibliothek ver-
wendeten wir anfanglich ein Bubble-Diagramm
als Modell der Verbindungen zwischen den
verschiedenen Nutzungszonen. Danach unter-
suchten wir die Wechselwirkung zwischen den
verschieden stark geneigten Ebenen und den
spezifischen Nutzungsbereichen, die wir zu ihnen
in Bezug setzten. Wir fertigten ein erstes,
physisches Modell aus Wachs an, das die Topo-
logien der verschiedenen Oberflachen der
Rampensysteme miteinander verband. Dies
wurde im Computer nachmodelliert und im Hin-
blick auf die vertikale Entwicklung analysiert.
Danach arbeiteten wir manuell in einem kleineren
Massstab weiter, indem wir innerhalb der
geneigten Ebenen kleinteiligere Organisationen
entwickelten, so als beschaftigten wir uns mit
einem Landschaftsprojekt. So ergab sich

ein standiges Hin und Her zwischen den verschie-
denen Medien und Methoden, also nicht ein
linearer Prozess.

Drexler, Duisberg: Wir sprachen iiber den Einfluss
der vektoriellen Dynamik auf Ihre Projekte.

Wie bleiben diese Kréfte in den Raumen, die Sie
geschaff@ haben, weiterhin wirksam?

RUR: Erneut stellt sich die Frage, wie man mit
einem dynamischen System umgeht. Wir sind
zunehmend abgekommen von einer vektoriellen
Beziehung zwischen Kraft, Geometrie und einer
davon abgeleiteten Materialisierung, fiir die sich
Greg Lynn interessieren wiirde. Wir sind mehr
an der Art und Weise interessiert, wie sich Mate-
rie selbst berechnet. Es ist moglich, ein Kréafte-
feld zu schaffen, wenn man mit einem physischen
Modell operiert. Diese Dynamiken, auch wenn
sie notwendigerweise in Gebauden eingefroren
sind, leben in einem sehr wortlichen Sinne

auf der Ebene der Tragstruktur weiter.

Dies kann ein Weg sein, um von einer
dynamischen Organisation direkt zu etwas tber-
zugehen, das, obschon statisch, die Organisation
und Nutzung aktiv beeinflusst, und zwar iber
das Gebaute selbst hinaus. Dies ist keine Meta-
pher, es geht hier um eine Vorgehensweise, mit
der man Architektur organisieren kann. Beim
IFCCA-Projekt zum Beispiel bewegten wir uns hin
und her zwischen dem im Dach untergebrachten
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Programm und der Tragstruktur, indem wir die
beiden Anforderungen miteinander vermischten.
Die Modelle waren Tragstrukturmodelle, aber
bereits verunreinigt mit formalen und organisato-
rischen Ideen. So wurden die Kréfte zu einem
Werkzeug, zu einem Motor, mit dessen Hilfe sich
die Dinge im Feld des gesamten Eingriffs
beeinflussen und entwerfen liessen.

Das Thema ist also kein purifiziertes
Tragwerk, und es geht hier ebenso wenig um eine
innovative Statik. Es wiirde dabei nicht das
- angesichts einer bestimmten Spannweite -
effizienteste Tragwerk herauskommen, aber es
wiirde doch so effizient sein, wie es unter
Einbezug dieser anderen Einflisse maglich ist.
Ein klassisch moderner Statiker wiirde das, was
wir machen, wahrscheinlich als unsauber oder
vielleicht irrational abtun, weil wir Bereiche
miteinander zu vermischen versuchen, die im
Kontext der Moderne klar unterschieden werden.

Wir erzeugten ein aus Kettenlinien bestehen-
des Kréaftefeld und beeinflussten es, indem wir
mit Kraftimpulsen aus vielen Richtungen darauf
einwirkten. Die |dee zum Kraftefeld stammte von
unserem Statiker Ysrael Seinuk. Antoni Gaudi
hatte beim Entwurf der Sagrada Familia dhnliche
Modelle verwendet, jedoch ausschliesslich mit
der Schwerkraft gearbeitet. Unsere Situation war
aber viel komplexer als die von Gaudi. Wir
erzeugten im Computer mit dem Programm Alias
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ein grobes geometrisches Modell. Problematisch
war dabei, dass diese Computermodelle nur
annaherungsweise andeuten konnten, wie sich
ein Tragwerk verhdlt. Konkrete Modelle baben
den Vorteil, dass sich damit sowohl Geometrie
als auch Statik gleichzeitig und sehr genau
berechnen lassen. Daher bauten wir ein zwei
Meter langes, die Kréfte veranschaulichendes
Ketten-Modell, auf das man mit Gewichten

und Flaschenziigen einwirken konnte. Von
verschiedenen Richtungen her zogen wir dann
an den Ketten, um sie mit unseren Absichten
beziiglich Form und Gliederung des Geb&udes
in Ubereinstimmung zu bringen. Diese Art

der Formgebung I6ste sowohl die vom Programm
vorgegebene raumliche Organisation als auch
die statische Kapazitat des Kraftefeldes selbst.
Interessant daran ist: Man kann davon aus-
gehen, dass jede Ausserung in diesem Feld
statisch nachweisbar ist. Es ist eine materielle
Kalkulation.

Drexler, Duisberg: Erachten Sie es fiir wichtig, dass
man den Prozess der Formgebung und der
Krafte, die Sie beeinflusst haben, am endgiiltigen
Projekt ablesen und verstehen kann?

RUR: Diese Diskussion haben wir oft mit Greg
Lynn und Jeffrey Kipnis gefiihrt. Fir uns ist

es nicht so wichtig, die Geschichte des Projektes
als eine rationale Entwicklung darzustellen. Sie

wissen genau so gut wie ich, dasg die meisten
dieser Geschichten ohnehin verfélscht sind. Der
Entwurf ist fertig, und erst dann wird eine kos-
metisch aufbereitete Geschichte nachgereicht,
die im Rickblick verniinftig erscheint. Hier
handelt es sich um blosse Rhetorik, um keimfreie
und rationalisierte Erzahlungen zu produzieren,
aber die Leute fiihlen sich bessgrdabei.

Unser Biiro arbeitet aber nic'ﬁt so. Fir uns
ware wichtig, dass diese Einflisse im fertigen
Projekt enthalten sind, und nicht einfach dazu
dienen, einen Prozess zu erdrtern und zu
beschreiben. Dieser muss ja keine Illustration
dieser Krafte sein. Ich glaube, letztlich zahlt nur
das Projekt im Sinne seiner tatsachlichen
Wirkung und nicht, in welchem Prozess es ent-
standen ist. (Ubersetzung aus dem Englischen:
Christa Zeller)
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